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В науковій статті розкрито актуальні та пріоритетні напрямки наукових досліджень у галузі юридич-
ної техніки. Висвітлено загальнотеоретичні аспекти удосконалення державно-правового регулювання 
засобами юридичної техніки та технології. Обґрунтовано доцільність виявляти можливі способи вико-
ристання засобів юридичної техніки, розробляти рекомендації щодо їх оптимізації та нормативного 
закріплення 




На сучасному етапі розвитку суспільних від-
носин теорія держави і права – чи не єдина наука, що 
дає узагальнене уявлення про державно-правове жит-
тя суспільства. Юридична техніка – складова частина 
теорії держави і права, але має практичну спрямова-
ність і, без сумніву, в найближчому майбутньому 
буде виокремлена як самостійна сфера науки.  
Вагомість юридичної техніки у системі юрис-
пруденції полягає у тому, що вона вирішує завдання 
систематизації знань про методи та прийоми здійс-
нення юридичної діяльності, що формуються загаль-
ною теорією права, галузевими та прикладними юри-
дичними науками. 
 
2. Літературний огляд 
Питання юридичної техніки розробляються 
теоретико-правовими школами та галузями права 
України упродовж тривалого часу. До прикладу,  
М. Панов розробив понятійні апарати наук криміна-
льного циклу та розкрив методологічні засади дослі-
дження проблем Особливої частини кримінального 
права; П. Рабінович розкрив особливості тлумачення 
юридичних норм щодо прав людини, терміно-по- 
няттєвий інструментарій дослідження правової аргу-
ментації і проблеми теорії та практики реалізації 
принципу верховенства права; І. Биля-Сабадаш дос-
лідила теоретичні основи нормотворчої техніки;  
О. Капліна висвітлила теоретичні та практико-при- 
кладні проблеми правозастосовного тлумачення норм 
права; В. Косович розкрив техніко-технологічні ас-
пекти удосконалення нормативно-правових актів 
України; І. Онищук здійнив комплексне дослідження 
правового моніторингу – інноваційного прагматич-
ного методу отримання знання про якість та ефекти-
вність нормативно-правових актів; Л. Пригара дослі-
дила проблематику природи, сутності та значення 
юридичної техніки актів правозастосування як важ-
ливого різновиду юридичної техніки правових актів; 
В. Риндюк розглянула законодавчу техніку як ціліс-
ний феномен юридичної реальності. 
Проблематика юридичної техніки залишається 
актуальною, а напрямки наукових досліджень у галу-
зі юридичної техніки є пріоритетними для розробки 
сучасною юридичною наукою. 
 
3. Мета та задачі дослідження 
Мета наукової статті – висвітлити актуальні та 
пріоритетні напрямки наукових досліджень у галузі 
юридичної техніки. 
Для досягнення мети були поставлені наступ-
ні задачі: 
1) проаналізувати результати наукової праці 
сучасних українських учених-правників у галузі 
юридичної техніки; 
2) розкрити загальнотеоретичні аспекти ін-
струментарію юридичної техніки та його застосу-
вання у галузях права; 
3) обґрунтувати доцільність виявлення мож-
ливих способів використання засобів юридичної те-
хніки та розробки рекомендацій щодо їх оптимізації 
та нормативного закріплення. 
 
4. Проблематика юридичної техніки у галу-
зях права 
Проблематика юридичної техніки зацікавила 
представників юриспруденції досить давно. Про сти-
слість і точність юридичної мови писав Ф. Бекон, про 
простоту стилю, визначеності і стислості норматив-
ного матеріалу Ш. Л. Монтеск’є, про правила скла-
дання законів І. Бентам. Спеціальною роботою стала 
книга Р. Ієрінга «Юридична техніка». 
У радянській юридичній літературі увагу пи-
танням юридичної техніки приділили В. К. Бабаєв,  
Л. М. Бойко, І. Л. Брауде, Д. А. Керімов, Д. А. Ковачев, 
А. А. Ушаков, А. Ф. Черданцев та інші вчені. У зазна-
чений період предметом теоретико-правових дослі-
джень переважно виступала техніка правотворчості. 
Нова хвиля зацікавлення юридичною техні-
кою виникає в 90-ті роки XX ст. В цей час сформу-
вались ключові наукові концепції, що лягли в осно-
ву сучасного наукового розуміння юридичної техні-
ки в Україні.  
Науковці одностайні у тому, що процес створен-
ня норм права має відбуватися у відповідності зі стро-
гими правилами юридичної техніки – системи заснова-
них на практиці правотворчості правил і прийомів під-
готовки проектів нормативно-правових актів. За допо-
могою юридичної техніки забезпечується вичерпне 
охоплення регульованих питань, доступність, простота 
та висока регулятивність правового матеріалу.  
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Основним критерієм класифікації видів юри- 
дичної техніки виступають етапи правового регулю-
вання (правотворчість, дія права, реалізація права). 
Таким чином можна виділити шість видів юридич-
ної техніки: правотворча техніка; техніка опублі-
кування нормативно-правових актів; техніка сис-
тематизації нормативно-правових актів; інтерпре-
таційна техніка; техніка реалізації права; правоза-
стосовна техніка [1, c. 30].  
Кожному виду юридичної техніки відповідають 
як загальні, так і специфічні прийоми і конструкції.  
Слід зазначити, що до пріоритетних напрямків 
дослідження належать проблеми юридичної техніки в 
усіх галузях права. Зокрема можна виокремити такі 
питання як: проблеми юридичної техніки при ви-
вченні питань, пов’язаних з обмеженнями та заборо-
нами в цивільному праві; правотворчі помилки орга-
нів місцевого самоврядування; юридична техніка 
закріплення способу вчинення злочину; питання про 
оптимальне розташування кримінально-правового 
матеріалу; адміністративна правозастосовна юридич-
на техніка; специфіка методики викладання техніко-
юридичних особливостей законодавства у сфері опе-
ративно-розшукової діяльності у вищих навчальних 
закладах системи МВС України; поняття юридичної 
техніки в міжнародному праві; юридична техніка 
антикорупційного законодавства; юридична терміно-
логія (мова) правозастосовних актів кримінально-
правового змісту; системний підхід до використання 
можливостей сучасних інформаційних технологій 
для освоєння юридичної техніки в рекламній сфері; 
методологічні передумови формування теорії право-
вих презумпцій; конкретизація законодавства Украї-
ни щодо контролю у сфері концентрацій суб’єктів 
господарювання; проблеми правового регулювання 
інституту споживчої кооперації і значення законода-
вчої техніки в їх вирішенні; техніко-юридичні дефек-
ти законодавчого регулювання відносин з надання 
послуг персоналу як фактор, що стримує розвиток 
економіки та дестабілізуючий правове поле; техніко-
юридичні проблеми аргументації в правозастосуванні 
та багато інших.  
З метою підвищення ефективності норматив-
но-правових актів, застосовуються дуже складні при-
йоми юридичної техніки, зокрема: 
– визначення правових понять; «розщеплення» 
норм права на частини (приписи стосовно суб’єктів, 
об’єктів правовідносин, прав і обов’язків суб’єктів 
правовідносин, визначення заходів юридичної відпо-
відальності, формулювання особливих умов застосу-
вання норми права, а також пільг, що надавалися пе-
вним суб’єктам права, тощо); 
– використання правових конструкцій (напри-
клад, складу злочину); 
– використання правових презумпцій (напри-
клад, презумпція невинуватості); 
– використання правових фікцій (наприклад, 
визнання громадянина померлим); 
– використання правових аксіом (наприклад, 
не можна бути суддею у своїй справі); 
– використання спеціальних юридичних тер-
мінів (афект, оферта, акцепт) тощо [2, с. 59–60]. 
Техніко-юридичних та структурних недоліків 
багато, зокрема, у чинній Конституції України. На-
самперед, що стосується прав і свобод людини, то 
вони мають бути такими, що розкривають суть осно-
вних імперативів преамбули та формулюють осново-
положні правові принципи розбудови системи прав і 
свобод людини в державі, визначають, яким має бути 
механізм захисту цих прав, деталізації якого присвя-
чені наступні після «Загальних засад» розділи Кон-
ституції.  
На жаль, техніка викладу таких засад стосовно 
прав і свобод людини в чинній Конституції мало чим 
відрізняється від того, як пишеться її преамбула. Такі 
положення, як «людина, її життя і здоров’я, честь і 
гідність, недоторканність і безпека визначаються в 
Україні найвищою соціальною цінністю»; «Права і 
свободи людини та їх гарантії визначають у змісті 
спрямованість діяльності держави»; «Держава відпо-
відає перед людиною за свою діяльність» та ін. зву-
чать пишномовно, але, як показала практика, суб’єк- 
ти владних зобов’язань в Україні так і не зрозуміли, 
до чого вони їх зобов’язують. Тут, очевидно, слід 
надавати перевагу основним політико-правовим, а не 
філософським засадам [3, с. 547]. 
Конституційне врегулювання засад зовнішньої 
політики є передумовою правильного застосуван- 
ня міжнародних застережень. Водночас потрібно 
пам’ятати, що: 
а) застереження про незмінність обставин має 
формулюватися з дотриманням вимог ст. 62 Віден-
ської конвенції про право міжнародних договорів;  
б) застереження до договорів заявляються з 
отриманням статей 19, 20, 23 Віденської конвенції і, 
будучи заявленими, змінюють відносини між Сторона-
ми договору в межах, визначених ст. 21 цієї конвенції.  
Ще більший пласт проблем виникає у зв’язку з 
потребою в адекватній національно-державній імп-
лементації міжнародних застережень у договорах  
[4, с. 117]. 
Техніко-технологічні аспекти моніторингу якості 
нормативно-правових актів досліджує І. Онищук. Уче-
ний дійшов висновку, що техніка правового моніторин-
гу є структурно та змістовно складним явищем, яке по-
требує ретельного вивчення з допомогою відповідної 
методології. В Україні потрібно розробити та прийняти 
концепцію техніки правового моніторингу, яка повинна 
передбачати зворотний зв’язок з поліпшенням реаліза-
ції, нагляду та реформування законодавства. Розробни-
ки НПА можуть включати положення, які визначають 
ці процедури зворотного зв’язку. З метою поліпшення 
нагляду над нормативно-правовими актами необхідно: 
призначити наглядовий орган; встановити цілі, з якими 
дані моніторингу і оцінки можна порівняти; вказати 
санкції за невиконання [5, с. 115]. 
На думку О. Зайчука та Н. Оніщенко, моніто-
ринг ефективності регулятивної функції нових норм 
права необхідно здійснювати з метою розробки про-
позицій щодо встановлення офіційної класифікації 
норм права та їх співвідношення між собою, проце-
дур запобігання і подолання юридичних колізій, де-
централізації правового регулювання у зв’язку з роз-
витком процесів самоврядування [6, с. 43]. 
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До прикладу, в Цивільному кодексі України 
допущено помилку в розташуванні слів у реченні уже 
в ч. 1 ст. 1: «Цивільним законодавством регулюються 
особисті немайнові та майнові відносини (цивільні 
відносини), засновані на юридичній рівності, вільно-
му волевиявленні, майновій самостійності їх учасни-
ків». Синтаксичне тлумачення цього законодавчого 
положення дає підстави для висновку про те, що всі 
особисті немайнові та майнові відносини є цивільни-
ми, але цивільним законодавством регулюються не 
всі такі відносини, а тільки ті із них, які засновані на 
юридичній рівності, вільному волевиявленні та май-
новій самостійності їх учасників. Це суперечить кла-
сичним уявленням про цивільні відносини, що ви-
знаються у всьому світі, і веде до невизначеності уже 
ст. 2 ЦК, яка встановлює коло учасників цивільних 
відносин [7, с. 160]. 
Проблематику юридичної техніки в галузі ци-
вільного права розробляє О. О. Отраднова. Учена 
акцентує увагу на вадах юридичної техніки побудови 
глави 82 Цивільного кодексу України [8, с. 10]. 
Раніше вчені говорили про законодавчу техні-
ку, що на практиці призвело до зниження ефективно-
сті правозастосовної та інтерпретаційної техніки, 
висвітлення досить широкого спектра проблем, що 
вимагають своєї розробленості та вивчення. У ре-
зультаті чого, останнім часом вчені все більш серйо-
зну увагу звертають саме на ці складові частини 
юридичної техніки. У статтях простежується тенден-
ція, що дозволяє зробити висновок про крайню необ-
хідність детального та всебічного дослідження право-
застосовної та інтерпретаційної техніки, розробки но-
вих засобів і прийомів, що дозволяють удосконалюва-
ти правову матерію з моменту її задуму, на всіх етапах 
правозастосування, до втрати чинності [9, с. 650].  
З метою дослідження юридичної техніки, роз-
робки концепцій техніко-юридичного забезпечення 
законотворчої діяльності як на загальнодержавному, 
так і на регіональному рівнях у 2011 р. вченими-
однодумцями було засновано першу в Україні Лабо-
раторію академічних досліджень правового регулю-
вання та юридичної техніки в м. Івано-Франківськ. 
Члени Лабораторії є ініціаторами, співорганізаторами 
та учасниками всеукраїнських науково-практичних 
конференцій, де предметом всебічного висвітлення 
та дискусії виступають питання юридичної техніки. 
Зокрема, у Національній академії правових наук 
України (м. Харків, 1 жовтня – 30 вересня 2015 року) 
проведено науково-практичну конференцію під на-
звою «Юридична техніка: доктринальні основи та 
проблеми викладання». За результатами науково-
практичної конференції опубліковано збірник тез 
доповідей та сформовано практичні рекомендації. 
У Львівському національному університеті імені 
Івана Франка (м. Львів, 24–25 листопада 2016 року) 
проведено ІІ Всеукраїнську науково-практичну кон-
ференцію «Юридична техніка і технологія: теорія та 
практика застосування». Знаковим стало те, що в 
конференції взяли участь більше 80-ти науковців 
юридичних вищих навчальних закладів (факультетів) 
та наукових установ з усіх регіонів України, серед 
них – 2 академіки Національної академії правових 
наук України, 21 – доктор юридичних наук, 30 – кан-
дидатів юридичних наук. Фактично, на конференції 
були представлені всі теоретико-правові школи та 
галузі права України.  
Варто зазначити, що 02–03 листопада 2017 ро-
ку на базі Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка заплановано проведення Мі-
жнародної науково-практичної конференції «Про-
блеми законодавчого регулювання порядку розробки 
та прийняття нормативно-правових актів». На конфе-
ренції планується обговорення таких тематичних 
напрямків: нормативно-правові акти, їх види та фор-
ми; техніка нормопроектування; технологія створення 
нормативно-правових актів; державна реєстрація, сис-
тематизація та тлумачення нормативно-правових ак-
тів; проекти Законів України «Про закони і законодав-
чу діяльність» та «Про нормативно-правові акти»: за і 
проти; нормативно-правове регулювання моніторингу 
якості та ефективності нормативно-правових актів. 
Техніко-юридичну проблематику активно ви-
вчають українські вчені. Зокрема, доктор юридичних 
наук, професор, завідувач кафедри теорії права та 
держави юридичного факультету Київського націона-
льного університету  ім. Тараса Шевченка С. В. Боб-
ровник розробляє питання правопізнання як засобу 
подолання юридичних колізій. Учена дійшла виснов-
ку, що праворозуміння є головним чинником пояснен-
ня колізій та спорів. Воно відбиває різні підходи до 
права, погляди та розвиток правових явищ і оцінку 
їхньої відповідності правовому порядку [10, с. 22]. 
Питання методології юридичної техніки, зок-
рема, оцінювання нормативно-правового акта на ко-
рупціогенність вивчає М. Кельман. На думку вчено-
го, як і будь-який інший вид діяльності передбачає 
застосування відповідної сукупності (системи) при-
йомів і  операцій, котрі приводять до одержання ба-
жаного результату. У більш широкому розумінні ме-
та оцінювання нормативно-правового акта полягає у 
нейтралізації його корупціогенності. Для досягнення 
мети оцінювання нормативно-правових актів на кору-
пціогенність як базовий може використовуватися логі-
чний метод пізнання – аналіз (метод пізнання, в  осно-
ву якого покладені потреби і способи роз’єднання сис-
теми на її складові елементи) [11, с. 85].  
Практика застосування норм нового Криміна-
льного процесуального кодексу України, констатува-
ла О. В. Капліна, дозволила виявити достатню кіль-
кість дефектів логіко-структурної побудови окремих 
його норм та інститутів: антиномії, зайве дублюван-
ня, прогалини, нераціональне розташування; недос-
коналість юридичних конструкцій тощо. Такі відступи 
від вимог законодавчої техніки свідчать про юридичну 
недосконалість кримінального процесуального зако-
нодавства, породжують різні підходи під час правоза-
стосовного тлумачення, тягнуть за собою відсутність 
єдності правозастосовної практики [12, с. 11].  
Н. О. Гуторова переконана, що у вітчизняній 
теорії права концепція правового моніторингу, який 
розглядається як різновид юридичної технології, пе-
ребуває у стані активної розробки, але не є остато-
чно сформованою. Не викликає сумніву цінність 
таких наукових пошуків, результати яких дозво-
лять шляхом поєднання емпіричного і логічного у 
наукових дослідженнях повернути правову науку 
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до вивчення реальних явищ життя суспільства. Ра-
зом із тим на сучасному етапі в Україні технологія 
здійснення правового моніторингу остаточно не 
вироблена, не досягнуто єдиного розуміння щодо 
процедури його проведення, суб’єктів, правового 
значення результатів для правотворчої діяльності. 
Професор виразила сподівання, що на підставі дос-
ліджень вітчизняних науковців та з урахуванням 
зарубіжного досвіду найближчим часом ці питання 
будуть вирішені і отримають юридичне закріплення. 
Але вже зараз науковці під час проведення дослі-
джень правового регулювання можуть і повинні 
працювати над виробленням технології правового 
моніторингу регулювання досліджуваних ними сус-
пільних відносин [13, с. 143–144].  
На превеликий жаль, в Україні відсутнє систе-
мне вирішення проблеми основних вимог до юриди-
чної техніки, а багато питань залишаються невизна-
ченими. Наслідком цього є недосконалі нормативно-
правові акти. Застосування нормативно-правових 
актів стає проблематичним через неповноту правово-
го регулювання іншими вимог до юридичної техніки, 
нечіткість і неточність формулювань нормативних 
положень, недосконалу структуру [14, с. 26].  
У зв’язку з наведеним, вважаємо, що до перед-
умов і засобів забезпечення належного юридично-
технічного та технологічного рівня нормативно-
правових актів можна віднести: розробку та законо-
давче закріплення вимог і правил юридичної техніки 
та технології; розробку комплексних прогнозних і 
планових актів стосовно розвитку законодавства; 
заходи щодо систематизації нормативно-правових 
актів; створення спеціалізованих органів, структур, 
підрозділів, а також здійснення спеціальних програм, 
покликаних сприяти забезпеченню належного юри-
дично-технічного та технологічного рівня норматив-
но-правових актів [15, с. 8]. 
На наше переконання, вивчення засобів юри-
дичної техніки та правил юридичної технології має 
здійснюватись через поєднання загальнотеоретичних 
узагальнень та галузевої практики. Імплементація 
наявного сьогодні доктринального матеріалу з пи-
тань юридичної техніки та технології у систему знань 
та навичок студентів, а через них пізніше у правові 
реалії української держави, має відбуватись шляхом 
запровадження на останніх курсах правничих шкіл 
України нормативної навчальної дисципліни «Юри-
дична техніка та юридична технологія» й відповідних 
спецкурсів на різних спеціалізація. 
Крім техніки юридичної, переконаний П. М. Ра- 
бінович, студенти-правники мають оволодівати й 
іншими різновидами «технік», принаймні, їх основа-
ми. Це дозволить дещо звузити «ножиці» між юри-
дичною освітою та юридичною практикою. Крім те-
рміно-понять «юридична техніка» і «техніка юриди-
чної діяльності», варто запустити в обіг (та й у на-
вчальний процес) і терміно-поняття «юридична так-
тика» [16, с. 4]. 
 
5. Результати дослідження 
Приведення нормативно-правової бази Украї-
ни, присвяченої юридичній техніці, до рівня досягну-
того сучасною загальнотеоретичною наукою можли-
ве лише шляхом: 
– поєднання зусиль науковців, суб’єктів наді-
лених правотворчими повноваженнями й практикую-
чих юристів задля створення стандартів з питань 
юридичної техніки; 
– формування нових підходів до юридичної 
техніки як навчальної дисципліни; 
– законодавчого закріплення правил викорис-
тання засобів правотворчої, правосистематизаційної, 
правотлумачної, правореалізаційної та правозастосо-
вної техніки [7, с. 33]. 
 
6. Висновки 
1. Питання юридичної техніки є одними з най-
важливіших для юридичної науки. Юридична техніка 
сприяє не тільки автономізації конкретних правових 
галузей, а й їх інтеграції,  що визначається потребами 
розвитку базових концепцій теоретичного правознав-
ства. Аналіз результатів наукової праці сучасних 
українських учених-правників дає підстави акценту-
вати на чотирьох основних видах юридичної техніки 
та технології, а саме: правотворчій, правосистемати-
заційній, правотлумачній та правозастосовній. 
2. Інструментарій юридичної техніки застосо-
вується у всіх галузях права. За допомогою прийомів 
і засобів юридичної техніки підвищується ступінь 
економності та системності права. Це зумовлено 
ускладненням суспільного життя і посиленням спеці-
алізації норм права. Внаслідок чого відбувається чіт-
ке розрізнення між галузевими нормами.  
3. Зважаючи на пріоритетність напрямків нау-
кових досліджень у галузі юридичної техніки, перед 
науковою спільнотою актуалізується завдання – ви-
являти можливі способи використання засобів юри-
дичної техніки, розробляти рекомендації щодо їх 
оптимізації та нормативного закріплення. Усі розро-
бки зараховуватимуться до скарбниці юридично-
технічних знань, зміст та обсяг яких для кожного 
представника юридичної професії слугуватиме орієн-
тиром для виконання найбільш спільних та персоні-
фікованих юридичних завдань. 
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